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Abandon przedmiotu ubezpieczenia a wypfata
odszkodowania ubezpieczeniowego — analiza
pordwnawcza polskiego Kodeksu morskiego oraz
angielskiej ustawy Marine Insurance Act

Artykut zawiera analize instytucji abandonu przedmiotu ubezpieczenia oraz réznych sposobéw wypta-
ty odszkodowania ubezpieczeniowego w morskim prawie polskim oraz w morskim prawie angielskim.
W toku analizy opieram sie na jedynych Zrédtach prawa ubezpieczen morskich normujqcych te dwa
aspekty tj. w prawie polskim — na Kodeksie morskim, w prawie angielskim za$ — na Marine Insurance
Act. W artykule, oprécz opisania mechanizméw funkcjonujgcych wokét instytucji abandonu oraz wyptaty
odszkodowania ubezpieczeniowego w obu opisanych porzqdkach prawnych, przedstawiam problema-
tyke dobrowolnosci akceptacji przez ubezpieczyciela wniosku ubezpieczajqcego o abandon przedmiotu
ubezpieczenia, ktéra w konsekwencji sprowadza sie do przyjecia wraku / pozostatosci po przedmiocie
ubezpieczenia na wiasno$¢ ubezpieczyciela. W prawie angielskim taka bezwarunkowa dobrowolnosé
istnieje, natomiast w prawie polskim nie, co wedfug mnie powinno zosta¢ zmienione na wzér prawa
angielskiego. W niniejszym artykule przedstawiam réwniez argumentacje popierajqcq postulat wpro-
wadzenia bezwarunkowej mozliwosci odrzucenia wniosku ubezpieczajqcego o przyjecie przedmiotu
ubezpieczenia na wiasnos¢ ubezpieczyciela.

Stowa kluczowe: abandon, przedmiot ubezpieczenia, strata catkowita, ubezpieczajacy, ubezpieczony,
ubezpieczyciel, odszkodowanie ubezpieczeniowe.

Wprowadzenie

Strony umowy ubezpieczenia morskiego, jakimi sa ubezpieczajacy (ubezpieczony) i ubezpieczyciel,
zawierajg umowe ubezpieczenia, ktéra w oczywisty sposab, oprécz obustronnych praw i obowigz-
kéw, niesie z sobg okresélone konsekwencje faktyczno-prawne, wynikajace z ustaw sktadajacych
sie na prawo ubezpieczen morskich, zaréwno w systemie prawa polskiego, jak i w systemie prawa
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angielskiego. Jednym z takich skutkéw faktyczno-prawnych umowy ubezpieczenia morskiego jest
instytucja abandonu przedmiotu ubezpieczenia, ktdrej konstrukcja — opisana w polskim Kodeksie
morskim z 2001 roku (tekst jednolity z 2013 roku)! — r6zni sie od konstrukcji oméwionej w an-
gielskiej ustawie Marine Insurance Act z 1906 roku (tekst pierwotny: 1906 c. 41 6 Edw 7), uzna-
wanej za jeden z pomnikdw wspétczesnego prawa morskiego?. W niniejszym artykule podjatem
sie omoéwienia réznic pomiedzy instytucjami abandonu wystepujacymi w tych dwéch systemach
prawnych oraz rozwazenia, czy stan rzeczy, w ktorym ustawa (polski Kodeks morski) naktada
na ubezpieczyciela obowigzek przyjecia wtasnosci przedmiotu ubezpieczenia, jest stuszny, czy
tez powinien zosta¢ zmieniony na wz6r prawa angielskiego, wedtug ktérego ubezpieczyciel ma
wybor pomiedzy przyjeciem abandonu a jego odrzuceniem.

1. Przestanki zgtoszenia abandonu przedmiotu ubezpieczenia

1.1. W ogélnosci

Abandon (ang. ‘porzucenie, opuszczenie, zrzeczenie') przedmiotu ubezpieczenia lub abandon
ubezpieczeniowy? to bardzo ciekawa i wielowymiarowa instytucja prawa morskiego, a Scislej
— prawa ubezpieczen morskich, swoista wytacznie dla tej dziedziny prawa®. W prawie polskim
abandon jest uregulowany w Kodeksie morskim w tytule VIIl dotyczacym ubezpieczen morskich,
w jego dziale Il poswieconym wykonaniu umowy ubezpieczenia (art. 330-335 Kodeksu morskiego
— dalej takze k.m.). Istotq tej instytucii, niezaleznie od tego, czy przywotujemy prawo polskie, czy
angielskie, jest mozliwo$¢ zrzeczenia sie przez ubezpieczonego wiasciciela® przedmiotu ubezpie-
czenia morskiego® praw do tego przedmiotu na rzecz ubezpieczyciela, z rownoczesnym zgdaniem
zapfaty petnej sumy ubezpieczenia. Aby zrzeczenie sig¢ praw do przedmiotu ubezpieczenia mogto
byc¢ skuteczne prawnie, ubezpieczajacy musi najpierw ztozyc do zaktadu ubezpieczen wniosek
0 abandon tego przedmiotu. W prawie polskim ubezpieczajacy’ moze to uczyni¢ tylko wéwczas,

1. Ustawaz dnia 18 wrze$nia 2001 r. Kodeks morski, Dz. U. 2001 nr 138, poz. 1545, tekst jednolity: Dz. U. 2016,
poz. 66.

2. M. Ziemiak, Abandon jako instytucja morskiego prawa ubezpieczeniowego. Wybrane aspekty prawnoporéw-
nawcze, Studia luridica Toruniensia, tom 5, Wydziat Prawa i Administracji UMK, Torurt 2009, s. 141.

3. Mowatuo abandonie wtasciwym, przewidzianym w art. 330-335 k.m. Wyrézniamy takze abandon jako zrzeczenie
sie praw wtasnosci statku na rzecz organdw administracji morskiej lub zarzadu portu, tj. na rzecz Skarbu Panstwa.
Trzecig odmiang abandonu jest porzucenie faktyczne statku przez wtasciciela, np. w wyniku odrzucenia abando-
nu przez ubezpieczyciela wrak moze stac sie mieniem porzuconym. Tylko w tym pierwszym przypadku mamy
do czynienia z abandonem ubezpieczeniowym. Instytucja ta jest bowiem uwarunkowana istnieniem stosunku
ubezpieczenia i wynikajacego z niego zobowigzania i tylko w tej formie jest uregulowana w Kodeksie morskim.
M. Ziemiak, op. cit., s. 142.

5. W praktyce w imieniu ubezpieczonego czyni to podmiot ubezpieczajacy, zazwyczaj broker ubezpieczeniowy.

6. Wedtug art. 293 k.m. przedmiotem ubezpieczenia morskiego moze by¢ kazdy interes majatkowy zwigzany
z zeglugq morska, ktérego wartos¢ mozna oceni¢ w pienigdzach. Przedmiotem ubezpieczenia morskiego
moze zatem by¢ m.in. statek, fadunek, fracht, optata za przewtz pasazeréw, optata czarterowa, spodziewany
zysk na tadunku, prowizja, wydatki awarii wspélnej, zobowigzanie z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej oraz
wierzytelno$¢ zabezpieczona na statku, tadunku lub frachcie.

7. Polski Kodeks morski rozroznia pojecie ubezpieczajqcego, jako strony umowy ubezpieczenia, i pojecie ubez-
pieczonego, jako beneficjenta tej umowy, ktéry niekoniecznie musi byc jej strona.
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gdy istnieje udokumentowana podstawa do przyjecia, ze catkowita strata przedmiotu ubezpiecze-
nia jest nieunikniona® lub Ze zapobiezenie jej spowodowatoby wydatki niewspoétmiernie wysokie
w stosunku do wartosci przedmiotu ubezpieczenia (art. 330 § 1 k.m.)®. Wyrdzniamy tu sytuacje,
kiedy los przedmiotu ubezpieczenia (statku, tadunku itp.) jest juz przesadzony (np. zatoniecie
statku) lub jego naprawa jest nieoptacalna®®. Ubezpieczajacy moze, przy wystapieniu powyzszych
okolicznosci, ztozy¢ wniosek do zaktadu ubezpieczen o zrzeczenie sie praw do przedmiotu ubez-
pieczenia na rzecz ubezpieczyciela, z réwnoczesnym zadaniem zaptacenia odszkodowania ubez-
pieczeniowego, wynoszacego petng sume ubezpieczenia wyrazong w polisie'!. Wniosek o aban-
don stwarza dla ubezpieczyciela sytuacje do oceny, czy odzyskanie lub naprawienie przedmiotu
ubezpieczenia jest obiektywnie realne i czy mozna odnie$¢ korzysé z przyjecia go na wiasnosc®.
W prawie polskim, w odréznieniu do odpowiednich regulacji zawartych w Marine Insurance Act®,
istnieje obowigzek przyjecia przez ubezpieczyciela na wtasno$¢ przedmiotu ubezpieczenia, pod
warunkiem spetnienia formalnych wymogoéw kodeksowych przez sktadajacego wniosek o abandon.

1.2. W prawie polskim

Art. 330 § 2 k.m. wymienia przyktadowe sytuacje, w ktérych mozna zgtosi¢ abandon. Sq to: zaginiecie
bez wiesci statku lub tadunku, ich zabor jako tup lub zagarniecie przez rozbgjnikéw morskich (tzw.
piratow), a takze wypadek®, wskutek ktorego taki przedmiot stat sie niezdatny do naprawy albo
niewart naprawy lub kosztéw odzyskania. Natomiast zgloszenie abandonu fadunku moze nastapic¢
takze wtedy, gdy koszt jego naprawy lub dostarczenia do miejsca przeznaczenia przekroczytby
jego warto$¢ w miejscu przeznaczenia (art. 330 § 3 k.m.). Opis kodeksowy tych sytuacji wska-
zuje, iz wypetniajg one przestanki straty catkowitej (ang. total loss], cho¢ polski Kodeks morski,
w przeciwienstwie do Marine Insurance Act, nie zawiera definicji legalnej tego pojecia. Ustalenie,
kiedy statek jest niezdatny do naprawy albo niewart naprawy, jest niejednokrotnie kwestig spor-
ng. Stad tez w niektdrych krajach istniejq przepisy, wzglednie sg zawierane postanowienia w umo-
wach ubezpieczeniowych, ktére naktadajq staty procent uszkodzenia przedmiotu ubezpieczenia,

8. Nieuniknione jest cos, co stanowi bezposrednie nastepstwo niebezpieczenstwa objetego umowg ubezpieczenia,
por. M. Adamowicz, Z. Brodecki i E. Sodolska Komentarz do tytufu Vill Ubezpieczenia morskie, [w] D. Pyé, I. Zuze-
wicz-Wiewidrkowska [red.], Komentarz do Kodeksu morskiego, System Informacji Prawniczej, LEX/el, 2012.

9. J.topuski [red.], Prawo morskie, tom 1, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1996, s. 357.

10. To, czy naprawa przedmiotu ubezpieczenia jest nieoptacalna, powinno zosta¢ stwierdzone obiektywnie
na podstawie wyceny kosztow naprawy przez firmy trudnigce sie naprawami statkow (stocznie, itp.).

11. W przypadku braku otaksowania sumy ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia (tj. we wniosku ubezpiecze-
niowym, w korespondencji lub w polisie) przez ubezpieczajacego, ubezpieczyciel ma prawo, na podstawie
art. 302 § 3 k.m., wyptaci¢ odszkodowanie réwne warto$ci przedmiotu ubezpieczenia na dzien poczatku biegu
okresu umowy ubezpieczenia z zatozeniem, ze suma ubezpieczenia stanowi gorna granice odszkodowania.

12. Ubezpieczyciel dokonuje kalkulacji ekonomicznej — ustala warto$¢ wraku i pozostatosci zaleznie od tego,
czy nadaje sie do sprzedazy w celu zmiany przeznaczenia, czy tez powinien zosta¢ zutylizowany, po odjeciu
kosztéw usuniecia oraz transportu.

13. Jest to pierwsza ustawa regulujaca kwestig ubezpieczen morskich w prawie angielskim.

14.  Wypadek to, w rozumieniu ubezpieczyciela, zdarzenie ubezpieczeniowe, ktdre, jesli jest jednym z ryzyk ob-
jetych pokryciem w ramach warunkoéw ubezpieczeniowych, moze stanowi¢ podstawe do podjecia procedury
likwidacyjnej, zakoficzonej decyzjq odno$nie wyptaty, badZz odmowy wyptaty odszkodowania.
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po wystapieniu ktdrego zachodzi mozliwo$é¢ zgtoszenia abandonu®®. Zasadg jest, ze abandon nie
moze dotyczyc tylko i wytacznie straty czesciowej, a wiec np. uszkodzenia czgéci kadtuba statku,
czy straty okreslonej czesci tadunku. Marine Insurance Act szczegoétowo okresla, jaka strata jest
stratq czeSciowy, jaka — catkowitq, niestety prézno szukac podobnych regulacji w prawie polskim.

1.3. W prawie angielskim

W prawie angielskim, w odréznieniu od prawa polskiego, istnieje definicja legalna straty catkowite;.
Podstawowy akt regulujacy kwestie angielskiego ubezpieczeniowego prawa morskiego, Marine
Insurance Act, definiuje i wyréznia bowiem dwa rodzaje straty catkowitej, tj. strate catkowitg kon-
struktywna (ang. constructive total loss — CTL), kt6ra powstaje wskutek utraty mozliwosci korzy-
stania z rzeczy, oraz strate catkowitq rzeczywista (ang. actual total loss — ATL) — catkowitg, nieod-
wracalng utrate przedmiotu ubezpieczenia (np. zatoniecie statku lub fadunku, zupetne zniszczenie
ich w wyniku pozaru, czy nieodwracalne zagarniecie przez piratow) . W tym pierwszym przypadku
przywrécenie przedmiotu ubezpieczenia do stanu poprzedniego powoduje, ze wydatki (powsta-
te w wyniku np. wejscia statku na mielizne czy pozaru) sg niewspatmiernie wysokie w stosunku
do jego wartosci przed szkodg. Dzieje sie tak wéwczas, gdy koszty naprawy przekroczg wartos¢
statku w stanie naprawionym®. Istnieje zatem mozliwo$¢ naprawy statku, ale ekonomicznie nie-
optacalna, nierentowna®®. W drugim przypadku utrata przedmiotu ubezpieczenia jest nieuniknio-
na, nieodwracalna, w zwigzku z czym nawet kalkulacja ekonomiczna bedzie bezprzedmiotowa.

Przy stracie catkowitej konstruktywnej okolicznosci, w jakich znalazt sie statek lub tadunek, dajq
podstawe, co wiecej — determinujq dziatanie ubezpieczonego® do notyfikacji ubezpieczycielowi
abandonu przedmiotu ubezpieczenia. Bez jego zgtoszenia bowiem ubezpieczyciel (ang. insurer)
nie ma prawa uznac ubezpieczonemu?® (ang. assured) straty catkowitej przedmiotu ubezpieczenia,

15. W. Popiela, Ubezpieczenia i wypadki morskie, Wyzsza Szkota Morska w Szczecinie, Szczecin 1980, s. 128,
129. Stopien uszkodzenia przedmiotu ubezpieczenia, od ktérego ubezpieczyciel moze uzna¢ dang szkode
za strate catkowitq konstruktywna, wynosi w USA 50%, we Francji i w Belgii 5%, w Norwegii i Holandii 75%
uszkodzenia odnoszacego sie do statku, natomiast w stosunku do tadunku wymagane jest 100% szkody.
W Polsce ten putap nie zostat formalnie ustalony, jednak zazwyczaj ubezpieczyciele zawierajq zwigzane
Z tym postanowienia w ogdlnych warunkach uméw (OWU) lub w polisie.

16. Definicja straty catkowitej rzeczywistej w Marine Insurance Act, art. 57 (1): ,Where the subject-matter insured
is destroyed, or so damaged as to cease to be a thing of the kind insured, or where the assured is irretrievably
deprived thereof, there is an actual total loss”.

17, Definicja straty catkowitej konstruktywnej w Marine Insurance Act, art. 60 (1]:,Subject to any express provision
in the policy, there is a constructive total loss where the subject-matter insured is reasonably abandoned on
account of its actual total loss appearing to be unavoidable, or because it could not be preserved from actual
total loss without an expenditure which would exceed its value when the expenditure had been incurred.”

18. M. Adamowicz, Abandon, [w:] D. Py, |. Zuzewicz-Wiewidrowska [red.], Leksykon prawa morskiego. 100 pod-
stawowych pojec, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 3.

19. Marine Insurance Act 1906 c. 41 6 Edw 7, art. 60.

20. Marine Insurance Act, w przeciwienstwie do polskiego Kodeksu morskiego, postuguije sie pojeciem ubezpie-
czonego jako strony umowy ubezpieczenia.

21. W angielskim prawie ubezpieczen morskich jest stosowane pojecie ubezpieczonego (co rynek ubezpiecze-
niowy kojarzy z armatorem), a nie, jak to jest w prawie polskim, ubezpieczajacego, ktéry z kolei kojarzony
jest z brokerem.
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a w konsekwencji wyptacic petnej sumy ubezpieczenia®. Oczywiscie ubezpieczony, jesli wystapi
strata catkowita konstruktywna, ma wybodr, tak jak w prawie polskim, pomiedzy potraktowaniem
szkody jako szkody czesciowej z wszelkimi skutkami takiej decyzji (przeprowadzenie naprawy
i poniesienie jej kosztow]) lub jako szkody catkowitej wraz ze zgtoszeniem abandonu ubezpieczy-
cielowi i potraktowaniem jej jako straty catkowitej rzeczywistej?.

Wspomnie¢ réwniez nalezy o trzecim rodzaju straty catkowitej, oméwionym w doktrynie prawa
angielskiego, a nieobecnym w Marine Insurance Act, tj. o umownej stracie catkowitej ang. arran-
ged or compromised total loss ), ktéra pozostaje catkowicie w gestii i decyzji ubezpieczyciela®.

Problematyka straty catkowitej uwidacznia sie rowniez w przypadku porwania statku przez
piratow (polski ustawodawca w Kodeksie morskim okre$la ich jako rozbojnikow morskich) lub re-
kwizycji statku wskutek zarzadzenia wtadz. Mozliwo$¢ zgtoszenia wniosku o abandon do ubezpie-
czyciela w takiej sytuacji wystepuje zaréwno w prawie angielskim, jak i w prawie polskim?, jednak
problematyka ta, z uwagi na liczbe takich przypadkéw pod rezimem prawa angielskiego, jest w tym
systemie lepiej omoéwiona. W prawie angielskim uwidacznia sie réznica pomiedzy strata catkowitg
konstruktywna (kiedy ubezpieczajacy powinien zgtosi¢ abandon w celu uznania tej straty przez
ubezpieczyciela), a stratg catkowitg rzeczywistg (kiedy ubezpieczajacy nie ma obowigzku zgtaszac
abandonu]. Statek moze zagingc z wielu powodow, jednak w dzisiejszych czasach jest rzadkoscig,
ze ginie bez wieéci®®. Jezeli jednak statek zaginat bez wiesci, to zgodnie z art. 58 Marine Insurance
Act, po uptywie rozsadnego czasu® i wywieszeniu na Liscie Lloyda (ang. Lloyd’s List) informacji,
ze konkretny statek zaginat, mozna méwic o stracie catkowitej rzeczywiste;.

Podobnie sytuacja wyglada w polskim Kodeksie morskim (art. 331 § 5), wedtug ktérego statek
i przewozone na nim, nieuratowane tadunki uwaza sig za catkowicie stracone, a ubezpieczeni mogg
domagac sie od ubezpieczyciela odszkodowania za strate catkowity bez zgtaszania abandonu,
w razie uznania statku za zaginiony bez wiesci. Okres wymagany do uznania statku za zaginiony
nie moze byc¢ krétszy niz miesiac ani dtuzszy niz 3 miesigce, liczac od dnia nadej$cia ostatniej
wiadomosci o statku, a jezeli brak wiadomosci o statku pozostaje w zwigzku z dziataniami wojen-
nymi — krétszy niz 6 miesiecy (art. 32 k.m.).

W przypadku, gdy po przyjeciu abandonu przez ubezpieczyciela i wyptacie odszkodowania
ubezpieczonemu po zaginieciu statku w wyniku zagarniecia przez piratéw lub z innego powodu,

22. Ibidem,art. 62 (1).W przypadku straty catkowitej przedmiotu ubezpieczenia, ubezpieczyciel wyptaca petng
sume ubezpieczenia bez potracania franszyzy, o ile suma ubezpieczenia jest otaksowana lub zgodna z rze-
czywistq wartoscia tego przedmiotu.

23. Ibidem, art. 61: Where there is a constructive total loss the assured may either treat the loss as a partial loss,
or abandon the subject-matter insured to the insurer and treat the loss as if it were an actual total loss”.

24. R.H.Brown, Marine Insurance — Hull Practice vol. 3, 2 ed., Witherby & Co. Ltd., Londyn 1993, s. 212.

25. Zob.art.330§2k.m.

26. Nie mnigej nie jest niemozliwe, zwtaszcza jesli chodzi zaginigcia mniejszych jednostek ptywajacych, szcze-
golnie prywatnych jachtéw, w obszarach podwyzszonego ryzyka, np. ze wzgledu na zagrozenie piractwem.

27.  Kwestig otwarta do rozstrzygniecia w doktrynie prawa angielskiego jest znaczenie rozsadnego czasu; polski
Kodeks morski w art. 331 § 3 stwierdza, ze ubezpieczajacy moze zgtosi¢ abandon po uptynigciu 2 miesigcy
od momentu zagarniecia statku przez rozbojnikéw morskich. W klauzuli wojennej i strajkow (The War & Stri-
kes Clauses) czas, jaki musi minac, aby ubezpieczony mogt zgtosi¢ abandon, to 12 miesiecy. Za pomoca tej
klauzuli, wiaczonej do polisy, inkorporujacej angielskie warunki ubezpieczeniowe (ITC-Hulls), strony umowy
ubezpieczenia rozszerzajq zakres ubezpieczenia wtasnie na szkody wynikte z tych dwéch ryzyk.
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statek zostat odnaleziony, ubezpieczyciel jest uprawniony do roszczenia prawa do tego statku
przeciwko ubezpieczonemu na mocy subrogacji i - w konsekwencji, po jego ztozeniu, automatycz-
nie staje sie wtascicielem odzyskanego statku. Ubezpieczyciel moze woéwczas statek sprzedac
i cata suma z tego tytutu zostanie w jego gestii, nawet jesli przewyzsza ona sume wyptaconego
odszkodowania z tytutu straty catkowitej?®.

W sytuacji, kiedy wiadomo, co stato sie ze statkiem, nalezy postawi¢ pytanie, czy dane oko-
licznosci wskazujq na wystapienie straty catkowitej konstruktywnej czy rzeczywistej. Problem
dotyczy zaréwno statku, jak i przewozonego na nim tadunku czy frachtu, ktére réwniez mogg
ulec stracie catkowitej, jak réwniez by¢ przedmiotem abandonu. Strata catkowita konstruktywna
ma zatem miejsce, gdy ubezpieczajacy zostanie pozbawiony posiadania swego statku lub fadun-
ku wwyniku zaboru statku przez piratéw, minat okreslony prawem czas od momentu zaboru,
a prawdopodobienstwo ich odzyskania jest niewielkie lub kiedy tadunek lub koszt odzyskania
danego statku lub fadunku przewyzszatyby ich warto$¢ po odzyskaniu. Wtedy wiasciciel statku
lub tadunku ma prawo do notyfikacji abandonu, ktéra zaréwno w prawie polskim, jak i angielskim,
jest rownoczes$nie notyfikacja straty catkowitej i roszczeniem ubezpieczonego z tytutu tej straty.

Natomiast strata catkowita rzeczywista nastapi wéwczas, kiedy ubezpieczajacy zostanie po-
zbawiony posiadania przedmiotu ubezpieczenia w spos6b nieodwracalny, cho¢ oczywiscie po-
wstanie problem interpretacji, czy istnieje mozliwo$¢ odzyskania statku lub tadunku, czy tez nie,
oraz jaki czas powinien ming¢ od momentu tego pozbawienia. Prawdopodobienstwo odzyskania
utraconej wlasnosci musi by¢ niskie — zaleze¢ bedzie od podjecia oraz stanu negocjacji odnos$nie
okupu na linii ubezpieczony wtasciciel statku i ubezpieczyciel — piraci. Ubezpieczony powinien za-
tem poczekac i zobaczyg, jak rozwinie sie sytuacja, a negocjacje z piratami mogg trwac nierzad-
ko kilka lub kilkanascie miesiecy. Niejednokrotnie ostateczna interpretacja odnos$nie kwalifikacji
straty catkowitej jest podejmowana przez sad. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rozréznienie pomie-
dzy stratg catkowitq konstruktywng a rzeczywista, ktére ma istotne znaczenie dla mozliwosci
zgtoszenia abandonu ubezpieczycielowi, nie jest kwestig tylko przepiséw prawnych, ale réwniez
stanu faktycznego danego zdarzenia.

Ubezpieczony, ktdry nie moze udowodni¢ straty catkowitej rzeczywistej, moze wystapic o od-
szkodowanie z tytutu straty catkowitej konstruktywnej w ramach petnej sumy ubezpieczenia.
Oczywiscie wowczas musi on zgtosic taki zamiar poprzez ztozenie wniosku o abandon do ubez-
pieczyciela. Moze on takze rosci¢ o odszkodowanie z tytutu straty catkowitej konstruktywnej, gdy
strata catkowita rzeczywista jest nieunikniona®, ale jeszcze niezrealizowana. Przyktadowo, jezeli
statek wszedt na mielizne i doznaje uszkodzeh w wyniku uderzen silnych fal, ubezpieczony nie
musi czekac, az zostanie on catkowicie zniszczony, tylko moze ztozyc¢ ubezpieczycielowi wniosek
0 abandon i rbwnocze$nie roszczenie o strate catkowitg konstruktywna. Wéwczas ubezpieczyciel
ma prawo (cho¢ nie ma takiego obowigzku) przyja¢ abandon i podjaé niezbedne kroki do zmniej-
szenia lub zapobieZzenia stracie catkowitej statku™.

28. R.H.Brown, op. cit., s. 214.
29. Marine Insurance Act 1906, art. 60 (1).
30. R.H.Brown,op. cit., s. 214, 215.
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2. Forma zgtoszenia abandonu do ubezpieczyciela oraz mozliwe warianty
jego postepowania
2.1. W ogédlnosci

Zaréwno w prawie polskim, jak i w prawie angielskim, wniosek o abandon jest swoistq oferta, ktérg
ubezpieczajacy (lub ubezpieczony] sktada ubezpieczycielowii, jezeli zostanie zaakceptowany, rodzi
to dla stron konkretne konsekwencje prawne. Na ubezpieczycielu, nowym wtascicielu przedmiotu
ubezpieczenia,* z chwilg przyjecia abandonu bedzie spoczywac obowigzek poniesienia kosztow
zabezpieczenia wraku oraz pozostatosci, zaptacenia kosztéw sktadowania oraz usuniecia wraku,
jezeli wtasciwe organy administracji paristwa nadbrzeznego lub sad tak nakazg. Z drugiej strony,
ubezpieczyciel otrzymuje uprawnienia m.in. do uzyskania czesci frachtu, jezeli abandon zosta-
nie zaakceptowany podczas podrézy morskiej, podczas ktorej statek przewozit tadunek, czy tez
do wyboru pomiedzy odbudowa i zagospodarowaniem wraku lub jego sprzedaniem w celu otrzy-
mania odzysku. Najczesciej jednak bilans zyskoéw i strat bedzie niekorzystny dla wiasciciela wraku.

Zrzeczenie sie przedmiotu ubezpieczenia przez ubezpieczajacego, uwarunkowane odpowied-
nig akceptacjq przyjecia tego przedmiotu na wtasno$¢ przez ubezpieczyciela, jest jednostronng
czynnoscig prawna® (w odréznieniu od twierdzen zawartych w doktrynie angielskiej, ktore nada-
jq abandonowi status umowy*). W momencie akceptacji abandonu przez ubezpieczyciela, umo-
wa ubezpieczenia wygasa. Dla zrzeczenia sie przez ubezpieczajacego wtasnosci do przedmiotu
ubezpieczenia, jak i dla ewentualnego przyjecia wlasnosci tego przedmiotu przez ubezpieczyciela,
wymagana jest forma pisemna ad probationem, cho¢ dopuszczalng forma jest rowniez przyjecie
danego przedmiotu ubezpieczenia ha wtasnos¢ w sposéb dorozumiany, tj. poprzez milczace przy-
jecie abandonu. Abandon jest wiec forma odstapienia od umowy ubezpieczenia® i jedng z przy-
czyn wygasniecia stosunku ubezpieczenia®. W wyniku wypfaty odszkodowania z tytutu straty
catkowitej, suma ubezpieczenia wyczerpuje sie, a przedmiot ubezpieczenia staje sie wrakiem lub
pozostatoscig, co w oczywisty sposéb czyni umowe ubezpieczenia bezprzedmiotowa. Przedmiot
ubezpieczenia moze sie sta¢ wrakiem jeszcze przed wyptata odszkodowania ubezpieczeniowego,
a moment, w ktérym to ma miejsce, jest kwestiq umowna ustalana miedzy uczestnikami procesu
likwidacji szkody, tj. armatorem, ubezpieczycielami i ekspertami zaangazowanymi do sprawy®.

31. Zmomentem przyjecia abandonu przez ubezpieczyciela oraz zaptaty odszkodowania z tytutu straty catko-
witej przedmiotu ubezpieczenia staje sie on wrakiem lub pozostato$cia.

32. W polskiej doktrynie jest to kwestia sporna. Prof. S. Matysik twierdzit, iz konstrukcja prawna abandonu w prawie
polskim przypomina szczegélny rodzaj umowy, a nie czynnosci prawnej jednostronnej, co sugeruje zwrot
»Zrzeczenia sie praw”. Deklaracja abandonu jest jednostronng czynnoscig prawna, z tym ze skutki prawne
abandonu moga wystapi¢ dopiero po zajeciu stanowiska (o$wiadczenia woli) przez ubezpieczyciela.

Zob. S. Matysik, Prawo morskie. Zarys systemu, tom 3, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Warszawa 1975, s. 174.

33. R.l.Simey, Arnould on the Law of Marine Insurance and Average, 18 ed., Sweet & Maxwell 2013, s. 1606.

34. J.Lopuski, Prawo morskie, tom I, cze$é trzecia (2), Prawo zeglugi morskiej, Bydgoszcz-Torun 2000, s. 357.

35. E.Kowalewski, Prawo ubezpieczeh gospodarczych, wyd. 3, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Torun
2006, s. 188.

36. Przyktadowo, jezeli statek wptynie na skaty i w konsekwencji nastapi przetamanie kadtuba i wtargniecie
wody do wewnatrz jednostki, jest obiektywnie oczywiste, ze statek staje sie wrakiem i poniewaz jest niewart
naprawy, moze by¢ przedmiotem straty catkowitej konstruktywnej.
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Abandon ubezpieczeniowy jest forma nabycia prawa wtasnosci przedmiotu ubezpieczenia
przez ubezpieczyciela w wyniku pisemnego zrzeczenia sie praw do niego, dokonanego przez
ubezpieczonego armatora na rzecz zaktadu ubezpieczen oraz przyjeciem tych praw przez ubezpie-
czyciela®. Abandon ma silny zwigzek z wypfatg odszkodowania ubezpieczeniowego, bowiem jest
instrumentem, ktéry — w konsekwencji wyptaty odszkodowania — przyspiesza likwidacje szkody
catkowitej przedmiotu ubezpieczenia®. Zgodnie z polskim prawem, ubezpieczyciel musi przyjaé
abandon, jesli wniosek spetnia warunki formalne przewidziane w art. 330-335 k.m. Poniewaz dla
ubezpieczyciela przyjecie abandonu jest zazwyczaj niekorzystne ze wzgledéw ekonomicznych,
bedzie on starat sie jak najszybciej wyptaci¢ odszkodowanie ubezpieczajacemu?®, powotujac sie
na art. 329 k.m. (o czym dalej).

Zrzeczenie sie przedmiotu ubezpieczenia wystepuje jedynie w kontekscie ubezpieczenia
rzeczowego, gdyz tylko przy ubezpieczeniu statku, tadunku czy frachtu suma ubezpieczenia jest
oznaczona. Nie okresla sie jej przy ubezpieczeniu, w ktdrym przedmiotem ubezpieczenia jest od-
powiedzialno$¢ cywilna, ktdrej nie mozna sie zrzec na rzecz innej osoby*.

W prawie morskim najczesciej przedmiotem ubezpieczenia, a zarazem przedmiotem ewentual-
nego abandonu, jest statek morski lub tadunek. Jak zatem funkcjonuje abandon oraz jak moze sie
zachowac ubezpieczajacy [wzglednie ubezpieczony) oraz ubezpieczyciel w sytuacji, gdy statek
lub tadunek® dotknie losowe zdarzenie, ktore spowoduje ich unicestwienie (zatoniecie, spalenie
itp.]) lub utrate wartosci na tyle znaczng (np. zalanie maszynowni], ze nieoptacalne bedzie przy-
wrécenie tych przedmiotdw ubezpieczenia do stanu poprzedniego?

2.2. W prawie polskim

Polski Kodeks morski przewiduje trzy podstawowe formy zaspokojenia roszczenia ubezpieczeniowego:
e wypfate odszkodowania czesciowego (art. 325);
* zapfate petnej sumy ubezpieczenia bez zrzeczenia sie na rzecz ubezpieczyciela praw do przed-

miotu ubezpieczenia (art. 329);

* zaptate petnej sumy ubezpieczenia za zrzeczeniem sie na rzecz ubezpieczyciela praw do przed-

miotu ubezpieczenia, tzw. abandon (art. 330-335).

Forma zaspokojenia roszczenia ubezpieczeniowego w wyniku wyptaty odszkodowania cze$cio-
wego to sytuacja, w ktdrej ubezpieczyciel, po zakonczeniu procesu likwidacji szkody, ktéry polega
na zbadaniu jej okolicznosci, przyczyny oraz zakresu®’, stwierdza, ze zdarzenie ubezpieczenio-
we, bedace Zrédtem powstania szkody, jest objete pokryciem przez warunki ubezpieczeniowe,
na ktére powotuje sie polisa i - w konsekwencji, w braku zaistnienia wytaczen w odpowiedzialnosci

37.  S.Matysik, Prawo morskie...,tom 1, s. 174.

38. 7. Kaminski, Ubezpieczenia morskie, Uniwersytet Gdanski, Gdansk 1989, s. 78.

39. Tak szybka decyzja o wyptacie odszkodowania z tytutu straty catkowitej konstruktywnej moze jednak ogra-
niczyc mozliwosci ubezpieczyciela odnosnie rzetelnego zbadania okolicznosci, przyczyny i zakresu szkody.
Pomimo tego, zeby ubezpieczyciel mégt wyptaci¢ odszkodowanie z tego tytutu, powinien byé w posiadaniu
pewnych przestanek, ktére uprawdopodobnig wystapienie straty catkowitej konstruktywnej.

40. Z.Brodecki, E. Sodolska, op. cit., s. 836.

41. Zasada straty catkowitej odnosi sie do kazdej dajacej sie oddzieli¢ czesci tadunku.

42. Nastepuje to z pomoca hiezaleznego eksperta zaangazowanego przez ubezpieczyciela do zbadania sprawy.
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ubezpieczyciela, wyptaca odszkodowanie ubezpieczajacemu (lub ubezpieczonemu) bez koniecz-
nosci przyjmowania abandonu.

Natomiast forma zaspokojenia roszczenia ubezpieczeniowego w wyniku zaptaty petnej sumy
ubezpieczenia bez zrzeczenia sie narzecz ubezpieczyciela praw do przedmiotu ubezpieczenia
(art. 329 § 1 k.m.) to sytuacja, w ktdrej ubezpieczyciel, bedacy w posiadaniu wstepnych® informa-
cji odnosnie przyczyny i zakresu szkody, wyptaca odszkodowanie ubezpieczajgcemu za szkode
catkowita, w wyniku czego, bez wzgledu na wysoko$¢ powstatej szkody, zwalnia sie od wszelkich
dalszych zobowigzan wynikajacych z umowy ubezpieczenia®*. Obok wyptaty odszkodowania
ubezpieczyciel powinien zwréci¢ ubezpieczajacemu przypadajace na niego stosownie do art. 327
k.m. wydatki®, ktdre ten ponidst lub zobowigzat sie ponies¢ do chwili otrzymania zawiadomienia
od ubezpieczyciela, ze korzysta z omawianego uprawnienia (art. 329 § 3 k.m.). Ta forma zaspo-
kojenia ubezpieczajacego moze miec zastosowanie zaréwno przy wystapieniu straty catkowitej
konstruktywnej (m.in. dla unikniecia rozpatrywania wniosku o abandon], jak i przy wystapieniu
straty catkowitej rzeczywistej, kiedy wniosek o abandon nie jest konieczny*®. W przeciwiefstwie
jednak do formy zaspokojenia roszczenia ubezpieczajacego w wyniku abandonu, ubezpieczyciel
nie nabywa jakichkolwiek praw do przedmiotu ubezpieczenia (art. 329 § 4 k.m.), a ponadto ubez-
pieczajacy moze zakre$li¢ ubezpieczycielowi stosowny termin do ztozenia o$wiadczenia, czy ko-
rzysta z omawianego uprawnienia (art. 329 § 2 k.m.]. Po bezskutecznym uptywie tego terminu ten
drugi podmiot nie moze juz z niego skorzystac. Wystepuje tu, tak jak przy abandonie, mechanizm
przyspieszenia likwidacji szkody, bowiem ubezpieczajacy poprzez wyznaczenie terminu, mobili-
zuje ubezpieczyciela do podjecia decyzji odnos$nie wyptaty odszkodowania za szkode catkowita.
Termin ten jednak powinien byc rozsadny i dawac ubezpieczycielowi czas na zebranie informacji
niezbednych do okre$lenia wtasnej odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej.

Trzecia forma zaspokojenia roszczenia ubezpieczajgcego polega na zaptacie petnej sumy
ubezpieczenia za zrzeczeniem sie na rzecz ubezpieczyciela praw do przedmiotu ubezpieczenia
w wyniku ztozenia wniosku o abandon przedmiotu ubezpieczenia, ktory ubezpieczyciel, przy
spetnieniu wszystkich wymogoéw ustawowych, ma obowigzek przyja¢ na wtasnos¢. Te wymogi
ustawowe s omdwione m.in. w art. 331 k.m., ktéry nakazuje, aby ubezpieczajacy zgfosit aban-
don na pi$mie z przytoczeniem okoliczno$ci go uzasadniajacych oraz przestrzeganiem ustawowo
okreslonych terminéw. Jednak, w sytuacjach uzasadniajacych strate catkowitg konstruktywna,
ubezpieczajacemu przystuguje wybér pomiedzy roszczeniem o strate czesciowq a roszczeniem
o strate catkowitg®.

43. Okreslenie informacje wstepne wynika stad, ze zazwyczaj roszczenie z tytutu straty catkowitej ze strony
ubezpieczonego wiasciciela statku jest niezwtoczne, niekiedy kilka dni po zdarzeniu ubezpieczeniowym,
i z tego wzgledu nie zawsze mozliwe jest wnikliwe zbadanie szkody przez ubezpieczyciela.

44. W szczegolnosci od obowigzku zwrotu kosztéw zachowania przedmiotu ubezpieczenia lub przywrdcenia go
do stanu poprzedniego.

45. Sato wszystkie niezbedne i celowe wydatki poniesione przez ubezpieczajgcego w celu zachowania przed-
miotu ubezpieczenia, zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw, ustalenia charakteru i rozmiaréw
szkody, sporzadzenia rozliczenia szkody, sprzedazy przedmiotu ubezpieczenia oraz inne wydatki poniesione
zgodnie ze wskazéwkami ubezpieczyciela.

46. W sytuacji catkowitego unicestwienia przedmiotu ubezpieczenia (np. poprzez zatoniecie statku) wniosek
0 abandon jest bezprzedmiotowy.

47. 1.Kaminski, op. cit., s. 81.
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Whiosek o abandon przedmiotu ubezpieczenia powinien zosta¢ ztozony w ciggu 6 miesiecy
od dnia, w ktorym ubezpieczajacy dowiedziat sie o okoliczno$ciach uzasadniajacych abandon?.
W razie zabrania statku lub tadunku jako tup, zagarniecia przez rozbéjnikéw morskich albo utraty
posiadania statku lub tadunku z innych przyczyn, abandon nie moze byc zgtoszony przed upty-
wem dwo6ch miesiecy od dnia otrzymania przez ubezpieczajgcego wiadomosci o tych okolicznos-
ciach (art. 331 § 2 i 3]. Brak wlasciwej dokumentacji, np. orzeczenia izby morskiej o kondemna-
cji*d statku, raportu kapitana, prognoz pogodowych, ekspertyz rzeczoznawcow, ofert na naprawe,
protokotu komisji poawaryjneji innych dowodow (np. zdje¢] opisujacych okolicznosci zaistnienia
straty catkowitej, moze stanowi¢ podstawe do odmowy przyjecia abandonu przez ubezpieczyciela.
Ponadto, ubezpieczajacy ma obowigzek przy zgtoszeniu abandonu zawiadomic ubezpieczyciela
0 cigzacych na przedmiocie ubezpieczenia prawach rzeczowych (np. o hipotece morskiej, tj. za-
stawie na statku wpisanym do rejestru okretowego z art. 76 § 1 k.m., zastawie na statku niewpi-
sanym do rejestru okretowego, przywilejach na statku z art. 90 § 1 k.m.] oraz 0 odnoszacych sie
do niego innych ubezpieczeniach, a takze o wszelkich znanych mu ograniczeniach w rozporza-
dzaniu przedmiotem ubezpieczenia (art. 332 k.m.}. 0d dostarczenia tych danych ubezpieczyciel
moze uzalezni¢ przyjecie abandonu.

Jezeli jednak zgtoszenie abandonu odpowiada ustawowo okre$lonym wymaganiom, ubezpie-
czyciel nie moze odméwic jego przyjecia. Stanowi o tym art. 333 § 1 k.m. Jezeli zaktad ubezpie-
czen ztozy oSwiadczenie, ze przyjmuje abandon, prawa do przedmiotu ubezpieczenia przechodzg
na niego z tg chwilg (ex tunc). Jezeli jednak ubezpieczyciel nie ztozy o$wiadczenia, ze przyjmuje
abandon, prawa do przedmiotu ubezpieczenia przechodzg na niego z uptywem 30 dni od otrzy-
mania zgloszenia (art. 334 § 1i 2 k.m.). W razie ztozenia przez ubezpieczyciela, w terminie 30 dni
od otrzymania zgtoszenia, oSwiadczenia, ze odmawia przyjecia abandonu ze wzgledu na niespet-
nienie wymagan ustawowych, sprawa wymaga rozstrzygniecia polubownego pomigdzy stronami.
Ubezpieczajacy zachowuje wéwczas prawo do odszkodowania po udowodnieniu szkéd rzeczy-
wiscie poniesionych (forma zaspokojenia roszczenia ubezpieczeniowego jest wéwczas wyptata
odszkodowania cze$ciowego zgodnie z wariantem 1 zawartym w art. 325 k.m.).

Tak jak w prawie angielskim, zgloszenie abandonu moze zostac po prostu nieprzyjete przez
ubezpieczyciela (np. z uwagi na nieekonomiczno$¢ objecia przedmiotu ubezpieczenia na whas-
no$¢), tak w prawie polskim sytuacja dla ubezpieczyciela jest bardziej skomplikowana, bowiem
skuteczno$¢ odrzucenia abandonu jest uzalezniona od dwéch czynnikéw, nie liczac kwestii formal-
nych, lezacych po stronie ubezpieczajacego (m.in. ztozenia pisemnego wniosku w terminie od 2
do 6 miesiecy, zaleznie od rodzaju okolicznosci uzasadniajacych abandon —art. 331§ 2i 3 k.m].
Po pierwsze, odrzucenie abandonu musi nastapi¢ w ciggu 30 dni od ztozenia wniosku o abandon.
Brak reakcji ubezpieczyciela bedzie rbwnoznaczny z akceptacjg wniosku i przyjeciem przez niego
przedmiotu ubezpieczenia morskiego na wtasnosc. Po drugie, mozliwo$¢ odrzucenia abandonu
przez ubezpieczyciela jest skorelowana z trescig zgtoszenia abandonu, to znaczy, jedyng drogg
ubezpieczyciela do uwolnienia sie z obowigzku przyjecia przedmiotu ubezpieczenia na wlasnos¢ jest
postawienie przez niego zarzutu nieujawnienia w zgtoszeniu pewnych elementéw uzasadniajacych

48. Przepis uzasadniony jest umozliwieniem ubezpieczajacemu zebrania dokumentacji potwierdzajacej zaist-
nienie straty catkowitej konstruktywnej przedmiotu ubezpieczenia.

49. Kondemnacja — stwierdzenie przez wtasciwy organ, np. izbe morskg, ze przedmiot ubezpieczenia jest niewart
naprawy.

-120 -



Abandon przedmiotu ubezpieczenia a wyptata odszkodowania ubezpieczeniowego

abandon (na podstawie art. 331 § 1 k.m. stanowigcego, ze ubezpieczajacy powinien zgfosi¢ aban-
don na pi$mie z podaniem okolicznosci uzasadniajacych abandon). Poniewaz Kodeks morski nie
zawiera enumeratywnie wymienionych okoliczno$ci uzasadniajacych abandon, powstaje szerokie
pole do interpretacji dla ubezpieczyciela, jakie okolicznosci powinny by¢ uwzglednione we wniosku.
Brak podania cho¢by jednego elementu z okoliczno$ci uzasadniajacych abandon moze stanowic¢
podstawe dla ubezpieczyciela do jego odrzucenia. Kwestig otwarta pozostaje, czy w zgtoszeniu
powinny by¢ réwniez zamieszczone szczegdtowe dokumenty potwierdzajace te okolicznosci (jak
np. karta bezpieczenstwa statku czy prognoza pogody z dnia wypadku), jednak uwazam, ze oprécz
podania okolicznos$ci we wniosku o abandon niezbedne jest réwniez przedstawienie dokumentacji
potwierdzajacej ich wystapienie. Nalezyte zgtoszenie abandonu powinno byc zatem poparte m.in.
decyzjami wtasciwych organéw, protestem morskim, wyciagiem z dziennika okretowego, rapor-
tem kapitana, protokotem komisji armatora, ekspertyza rzeczoznawcy, dowodami bezposrednimi
w postaci zdje¢, szkicow itp.*° Zbadanie okoliczno$ci stanowigcych przestanki do ztozenia wniosku
o abandon lezy bowiem w oczywistym interesie ubezpieczyciela®'.

2.3. W prawie angielskim

Zgtoszenie abandonu ubezpieczeniowego przy stracie catkowitej konstruktywnej jest o tyle istotne
dla armatora statku, ze bez jego dokonania szkoda bedzie rozliczana przez ubezpieczyciela jak
szkoda czesciowa (ang. partial loss) ze wszystkimi tego konsekwencjami®. Mozliwo$¢ przyjecia
przedmiotu ubezpieczenia na wtasnos¢ przez ubezpieczyciela jest w prawie angielskim wartoscia
pochodng, poza tym, niejako z automatu, przez niego odrzucana. Na palcach jednej reki mozna
by policzy¢ wnioski 0 abandon (ang. notice of abandonment), ktére zostaty zaakceptowane przez
ubezpieczyciela. Co wigcej, wniosek o abandon w prawie angielskim ma forme wzorca umownego,
w ktérym zawarte sa klauzule zabezpieczajqce wnioskodawce przed ujemnymi skutkami odrzu-
cenia takiego wniosku. Natomiast przy wystapieniu straty catkowitej rzeczywistej i spetnieniu
warunkdw ubezpieczeniowych ubezpieczajgcy otrzyma odszkodowanie w wysokosci petnej sumy
ubezpieczenia lub wartos$ci statku na dzier poczatku biegu okresu ubezpieczenia i zgtoszenie
abandonu jest, w tym przypadku, niekonieczne.

W prawie angielskim, podobnie zreszta jak w prawie polskim, abandon stwarza dla ubezpieczy-
cieli oferte przeniesienia praw do przedmiotu ubezpieczenia i umozliwia im podjecie wtasciwych
krokéw w celu zminimalizowania lub uchronienia przedmiotu przed catkowitym unicestwieniem.
Jest to wigc instrument przyspieszenia likwidacji szkody, ktéra jest rownoczesnie stratq catko-
witg przedmiotu ubezpieczenia®®. Ponadto zgloszenie abandonu stanowi nie tylko przestanke dla
wystapienia wobec ubezpieczyciela ze skutecznym roszczeniem o pokrycie straty catkowitej

50. Z.Brodecki, E. Sodolska, op. cit., s. 833.

51. M.Ziemiak, op. cit., s. 158.

52. Marine Insurance Act 1906, art. 60. Konsekwencje sq m.in. zwigzane z tym, ze odszkodowanie ubezpiecze-
niowe, jesli dane ryzyko ubezpieczeniowe jest pokryte warunkami polisowymi, obejmie faktyczne koszy
naprawy przedmiotu ubezpieczenia po potraceniu franszyzy redukcyjnej badz integralnej przez ubezpie-
czyciela; przy wyptacie odszkodowania z tytutu straty catkowitej franszyza nie jest, z reguty, potracana.

53. Z.Brodecki, Prawo ubezpieczer morskich, Wydawnictwo Prawnicze LEX, Sopot 1999, s. 83.
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konstruktywnej, lecz takze spetnia funkcje informacyjng (tj. zawiadamia ubezpieczyciela o wy-

stapieniu przedmiotowej straty™).

Po otrzymaniu wniosku o abandon ubezpieczyciel moze prébowac podwazy¢ przestanki po-
zwalajace uznac dang szkode za strate catkowitg konstruktywna. W prawie angielskim odrzuce-
nie wniosku o abandon przez ubezpieczyciela jest mozliwe bez podania przyczyn, jednak nie po-
woduje réwnoczesnego odrzucenia roszczenia o wyptate odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel
zaakceptuje abandon, przyjmuje na siebie nie tylko zobowigzanie do zaptacenia odszkodowania
za strate catkowita, ale takze przyjmuje na wtasnosc¢ przedmiot ubezpieczenia, ktory staje sig wra-
kiem, wraz z obowigzkiem jego ewentualnego usuniecia lub zabezpieczenia®. Ponadto przechodzg
na jego rzecz wszelkie prawa wtasnos$ciowe, zatem zaréwno aktywa, jak i pasywa spoczywajace
na przedmiocie ubezpieczenia®®. Akceptacja abandonu jest bezwarunkowa i nie moze by¢ odwo-
tana przez zadng ze stron, z wyjatkiem zgody na odwotanie przez obie strony lub sytuacji, gdy
ubezpieczyciel zaakceptuje abandon w wyniku pomytki*. Jezeli ubezpieczyciel odmowi przyjecia
abandonu lub gdy okaze sie, ze roszczenie o wyptate odszkodowania z tytutu straty catkowitej jest
bezpodstawne (np. zmienig sie okolicznosci, ktdre ujawnig, ze naprawa statku jest optacalna lub
gdy piraci przyjma okup i wypuszczg statek), ubezpieczony moze nadal rosci¢ o zwrot kosztow
naprawy z tytutu szkody czesciowe;®®.

Ubezpieczony, w przypadku jezeli nie bedzie mégt ztozyc roszczenia ani z tytutu straty catko-
witej rzeczywistej, ani konstruktywnej, nadal ma prawo do roszczenia z tytutu doznanej szkody.
Na przyktad moze wybrac ktdra$ z ponizszych opcji:

1. Uratowac statek, naprawi¢ go oraz rosci¢ koszty ratownictwa i naprawy od ubezpieczyciela
do sumy ubezpieczenia oraz z uwzglednieniem franszyzy wpisanej w polisie. Lub:

2. Zaproponowac ubezpieczycielowi ugode (ang. compromised settlement) bez przeprowadzenia
napraw na statku. Lub:

3. ZostawiC statek tam gdzie jest (pod warunkiem, ze nie cigzy na ubezpieczonym obowigzek
prawny jego usuniecia) i czekac, az polisa wygasnie. Jezeli przed wygasnieciem polisy statek
nie dozna straty catkowitej, ubezpieczony moze ztozyc roszczenie do ubezpieczyciela o do-
datek z tytutu nienaprawionej szkody®. Lub:

4. Sprzedac statek na ztom z obowigzkiem poniesienia kosztéw transportu wraku przez stocznie
ztomowa. Ubezpieczony nie bedzie wowczas mdgt ztozyc roszczenia do zaktadu ubezpieczen
Z tytutu ratownictwa, jednak bedzie mégt ztozyc roszczenie o dodatek z tytutu nienaprawione;j
szkody. Lub:

5. Uratowac statek i sprzeda¢ go w stanie uszkodzonym. Ubezpieczony moze wéwczas roscic
do ubezpieczyciela o odszkodowanie z tytutu ratownictwa, z zastrzezeniem potracenia franszyzy.

54. Ibidem,s. 83.

55. R.J.Lambeth, Templeman on Marine Insurance: its principles & practice, 5 ed., MacDonald & Evans, Londyn
1981,s.220.

56. Marine Insurance Act 1906, art. 63 (1).
57 R.l.Simey, op. cit., s. 1609.
58. R.J.Lambeth, op. cit., s. 223.

59. Allowance in respect of unrepaired damage — roszczenie z tytutu potencjalnych kosztéw naprawy statku
wystepujace w prawie angielskim, ktére ubezpieczony moze skierowac do ubezpieczyciela w sytuacji, kiedy
uzna, ze nie bedzie naprawiac statku. Wyptata odszkodowania z tego tytutu nie moze wystapi¢ wraz odszko-
dowaniem za strate catkowita.
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Ubezpieczony uzyska cene rynkowg za statek, a nastepnie, jezeli przed wygasnieciem polisy

statek nie dozna straty catkowitej, moze ztozyc roszczenie do zaktadu ubezpieczen o dodatek

z tytutu nienaprawionej szkody®’.

W polisie H&M® ubezpieczyciel zazwyczaj zamieszcza tzw. klauzule ,zrzeczenia sie” (ang.
waiver clause), ktéra ma zapobiega¢ nieporozumieniom miedzy stronami umowy ubezpiecze-
nia morskiego, mogacymi powsta¢ w momencie, gdy ubezpieczyciel podejmie wobec przedmiotu
ubezpieczenia czynnosci, zmierzajace do uniknigcia lub minimalizowania szkody. Ubezpieczony
woéwczas moze mie¢ wrazenie, ze kazde takie dziatanie pozbawia go obowigzku ztozenia wniosku
o abandon, ktéry, co trzeba podkreslic, jako jedyny zabezpiecza jego prawa do roszczenia z tytutu
straty catkowitej konstruktywnej. Waiver clause zapobiega sytuacji, w ktérej ubezpieczony uznaje,
ze ubezpieczyciel zachowuje sie wobec przedmiotu ubezpieczenia tak, jakby przyjatabandonidany
przedmiot na wtasno$¢. Chroni ona zatem obie strony umowy ubezpieczenia przed konsekwencjami
prawnymi nieporozumienia zwigzanego z niewfaéciwg oceng danego zachowania ubezpieczyciela®.

Ubezpieczony nie jest zobowigzany do ztozenia roszczenia o strate catkowitg konstruktywna
do ubezpieczyciela. Inng mozliwosciq jest naprawienie szkody i roszczenie do ubezpieczyciela
o0 zwrot kosztow do wysokosci 100% sumy ubezpieczenia. Jezeli jednak ubezpieczony chce ztozyc
roszczenie z tytutu straty catkowitej konstruktywnej, niezbedne jest ztozenie wniosku o abandon
do zaktadu ubezpieczen®, co pozwala ubezpieczycielowi na podjecie dziatar zmierzajgcych w kie-
runku minimalizacji szkody (m.in. zabezpieczenia abandonowanego mienia) lub zapobiezenia
stracie catkowitej tego przedmiotu®. Ubezpieczyciel nie jest zobowigzany do przyjecia abandonu,
gdyz nie zawsze jest oczywiste, ze strata catkowita konstruktywna wystepuje w chwili ztozenia
wniosku®. Dlatego, po otrzymaniu wniosku o abandon, ubezpieczyciel ma czas na zbadanie oko-
liczno$ci pod katem wystapienia straty catkowitej. Jezeli zaktad ubezpieczen odmoéwi przyjecia
abandonu, ubezpieczony jest zobowigzany do wystapienia do sadu z pozwem przeciwko niemu,
ktdry de facto jest swoistym ,aktem wezwania” (ang. act of summons) ubezpieczyciela do zapfaty
odszkodowania z tytutu straty catkowitej statku. Pozwany musi wéwczas okresli¢ sig, czy zaspo-
koi¢ roszczenie, czy odmowic, a jezeli nie bedzie uczestniczy¢ w posiedzeniach sadu, ryzykuje,
ze orzeczenie bedzie zasadzone przeciwko niemu zaocznie®. Istnieje mozliwo$¢ unikniecia usta-
wowej konieczno$ci sktadania pozwu do sadu, bowiem na angielskim rynku ubezpieczeniowym
wyksztatcita sie praktyka sporzadzania przez brokera ubezpieczeniowego, jako podmiotu ubez-
pieczajacego, dwdch pism — pierwszego, ktdre podpisuje sam w imieniu ubezpieczonego armatora
(0 zgtoszeniu abandonu), i drugiego, ktdre podpisuje ubezpieczyciel, tj. o$wiadczenia o odrzuceniu

60. R.H.Brown,op. cit., s. 217, 218.

61. Hull & Machinery; ttum.: Kadtub i Maszyna. Jest to ubezpieczenie armatorskie, obejmujgce swoim zakresem
ubezpieczenie szkod wrasnych statku (czasem réwniez szkdd wyrzadzonych). Klasyczng polisg ubezpie-
czenia H&M jest polisa SG wystawiana na formularzu Lloyda.

62. R.H.Brown,op.cit.,s. 223, 224.

63. Jezeli kilku lub kilkunastu ubezpieczycieli, a taka praktyka obowigzuje na migdzynarodowych rynkach
ubezpieczeniowych, ubezpiecza ten sam przedmiot ubezpieczenia od tych samych ryzyk, wowczas kazdy
z koubezpieczycieli powinien otrzymac oddzielny wniosek o abandon od ubezpieczonego, chyba ze umowa
ubezpieczenia pomigdzy stronami stanowi inaczej.

64. J.K.Goodacre, Marine Insurance Claims, 2 ed., Witherby & Co. Ltd., Londyn 1981, s. 663.

65. Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczyciel moze odmdwic przyjecia abandonu bez podania przyczyny.

66. Ibidem,s. 664, 665.
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abandonu i wyrazeniu zgody na postawienie ubezpieczonego w sytuacji takiej, jak po wniesieniu
pozwu®. Drugi list oraz formalne odrzucenie abandonu przez ubezpieczyciela na pi$mie powinny
zostac przekazane do brokera, poniewaz sg to dokumenty uprawniajgce ubezpieczonego do otrzy-
mania odszkodowania ubezpieczeniowego z tytutu straty catkowitej konstruktywne;.

Whniosek o abandon ubezpieczony lub w jego imieniu broker sktada na pi$mie®® lub ustnie®, albo
cze$ciowo na piSmie i ustnie, z uzyciem dowolnych wyrazeh wskazujacych na wole ubezpieczonego
bezwarunkowego zrzeczenia sie praw do przedmiotu ubezpieczenia na rzecz ubezpieczyciela™. Jezeli
zaktad ubezpieczer nie przyjat abandonu, a prawo angielskie — przypomnijmy — daje mu takg bezwa-
runkowa mozliwos¢ (w przeciwienstwie do prawa polskiego, w ktérym odmowa przyjecia abandonu,
tak jak to byto juz opisane, jest obarczona wymogami ustawowymi), ubezpieczonego nie pozbawia
sie petni praw, ktore skutkujg ztozeniem wniosku o abandon (m.in. umozliwienie ubezpieczonemu
ztozenia skutecznego roszczenia o odszkodowanie z tytutu straty catkowitej)™. Jezeli wniosek jest
ziozony whasciwe, przyjecie abandonu moze wynikac¢ albo z wyraznej zgody (o$wiadczenia woli)
ubezpieczyciela na przyjecie abandonu, albo z jego postepowania (per factia concludentia). Jednak
milczenie ubezpieczyciela, w przeciwienstwie do prawa polskiego, nie oznacza przyjecia przedmiotu
ubezpieczenia na wtasno$¢™. Normalng praktykq zaktadéw ubezpieczen jest udzielanie ubezpieczo-
nym lub ich reprezentantom odpowiedzi na pi$mie, cho¢ brak takiej odpowiedzi w przewidzianym
terminie, zgodnie z art. 62 (5) Marine Insurance Act, nie oznacza akceptacji abandonu. Inaczej jest
w polskiej regulacji w tym zakresie, a doktadnie w art. 334 § 2 k.m. (w powigzaniu z art. 333 § 2 k.m.},
ktéry stanowi, ze prawa do przedmiotu ubezpieczenia przechodzg na ubezpieczyciela z chwilg zfo-
Zenia przez niego o$wiadczenia, ze przyjmuje abandon, lub z uptywem terminu 30 dni, jezeli zwlekat
ze ztozeniem o$wiadczenia. Wniosek o abandon moze zosta¢ odrzucony przez ubezpieczyciela®,
jednakze akceptacja wniosku i przyjecie abandonu przez niego jest nieodwracalna™. Co wazne, ak-
ceptacja wniosku przez zakfad ubezpieczeh oznacza w konsekwencji przyjecie przez niego odpo-
wiedzialnos$ci za szkode z rdwnoczesnym przyznaniem stusznosci wnioskowi.

Niezaleznie od formy wniosku o abandon powinien by¢ w nim wyrazony, w sposéb jasny i bezwa-
runkowy, zamiar wyzbycia sie z wtasnosci przedmiotu ubezpieczenia i ztozenia roszczenia o pokrycie
straty catkowitej konstruktywnej. Wniosek o abandon w innej formie nie bedzie wazny™. Aby wniosek
o0 abandon byt prawidtowo ztozony, musi by¢ przedstawiony ubezpieczycielowi z nalezytym po$pie-
chem po otrzymaniu wiarygodnych informacji (najlepiej popartych dokumentacja, cho¢ w prawie

67 Z.Brodecki, op. cit., s. 83.

68. Najczesciej wniosek o abandon jest sktadany na formalnym pi$mie, w ktérym ubezpieczony informuje, ze re-
zygnuje z wtasnosci nad przedmiotem ubezpieczenia i rosci od ubezpieczyciela wyptate odszkodowania
z tytutu straty catkowitej.

69. Stoitow oczywistej sprzecznoéci z odpowiednig regulacjq w prawie polskim, wedtug ktérej wniosek o aban-
don moze by¢ zgtoszony wytacznie na pismie —art. 331 § 1 k.m.

?70. Marine Insurance Act 1906, art. 62 (2).

71. Ibidem, art. 62 (4).

72. Ibidem, art. 62 (5). Przepis ten stoi w przeciwienstwie do regulacji wystepujacejw art. 334 § 2 k.m. w powia-
zaniu z art. 333 § 1 k.m,, ktére stanowia o milczacej akceptacji wniosku o abandon przez ubezpieczyciela,
jezeli ten nie odmowi jego przyjecia na pismie w ciggu 30 dni od ztozenia wniosku przez ubezpieczonego.

73. Ibidem, art. 62 (8).

?4. Ibidem, art. 62 (6).

?5. R.J.Lambeth, op. cit., s. 219.
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angielskim nie ma w tym zakresie bezwzglednego obowigzku), pozwalajacych ubezpieczonemu
stwierdzi¢, ze przedmiot ubezpieczenia ulegt stracie catkowitej rzeczywistej lub konstruktywne;.
Na przyktad, jezeli armator otrzyma informacje, ze jego statek wszedt na mielizne, nie jest on jesz-
cze uprawniony do ztozenia wniosku o abandon. Dopiero kiedy armator otrzyma informacje o tym,
Ze ratownictwo jest nieopfacalne, a nawet jezeli udatoby sie Sciggnac statek z mielizny, to nie bedzie
on warty naprawy, abandon powinien by¢ niezwtocznie zgtoszony przez armatora lub jego broke-
ra. Abandon zgtoszony po tym jak statek zostat Sciggniety z mielizny i naprawiony — nawet jedynie
w czesci — nie bedzie wazny™. Co ciekawe, jezeli np. podczas tych napraw oraz w czasie trwania
okresu ubezpieczenia pozar strawi statek do takiego stopnia, ze nie jest juz on wart naprawy, arma-
tor bedzie uprawniony do zgtoszenia abandonu z uwagi na to drugie zdarzenie?.

Whniosek o abandon powinien by¢ ztozony w rozsadnym przedziale czasowym od wystapienia
zdarzenia ubezpieczeniowego, po uzyskaniu udokumentowanych informacji o zdarzeniu z wiary-
godnego Zrodta. Jednakze podej$cie do tego, co oznacza rozsqdny przedziat czasowy, powinno
byc¢ brane pod uwage od strony praktycznej. Notyfikacja abandonu ubezpieczycielowi powinna
by¢ niezwioczna™ dopiero wéwczas, kiedy ubezpieczony uzyska informacje o przestankach, kté-
re pozwolg mu uznac, ze przedmiot ubezpieczenia podlega stracie catkowitej konstruktywne;®.
Niezwtoczna notyfikacja abandonu umozliwia zaktadowi ubezpieczen podjecie niezbednych dziatan
zmierzajacych do minimalizacji szkody i ufatwia otrzymanie jak najwyzszego odzysku (m.in. zasto-
powania deprecjacji abandonowanego mienia, znalezienia jak najlepszej oferty kupna wraku, itp.8].

3. Konsekwencje przyjecia lub odrzucenia abandonu przez ubezpieczyciela
3.1. W ogélnosci

W prawie polskim, w razie spetnienia przestanek stwierdzajacych wystapienie straty catkowitej,
ubezpieczyciel moze albo przyja¢ abandon wraz z wyptata petnej sumy ubezpieczenia®, albo go
odrzucic¢ z przyczyn formalnych, Sciéle okreslonych w Kodeksie morskim. Ubezpieczyciel ma prawo
odméwic przyjecia abandonu takze wtedy, gdy ubezpieczajacy nie podat wtasciwych przestanek
uzasadniajacych zgtoszenie abandonu lub gdy celowo zataitistotne informacje®. W prawie angielskim

76. Taregulacja zawarta w prawie angielskim jest sprzeczna z art. 331 § 1 k.m,, ktéry daje ubezpieczajacemu
szesciomiesieczny termin na ztozenie wniosku o abandon liczonym od dnia, w ktérym ubezpieczajacy
dowiedziat si¢ 0 okoliczno$ciach uzasadniajacych abandon.

77, Ibidem,s.220.

78. R.H.Brown, op. cit., s. 214, 215.

79. Wuyjatkiem od zasady, ze ubezpieczajacy powinien zgtosi¢ abandon niezwiocznie po powzigciu przestanek
o stracie catkowitej konstruktywnej jest klauzula wystepujaca w ramach klasycznych warunkéw angielskich
ITC-Hulls (Institute Time Clauses-Hulls), stanowigca, ze w sytuacji porwania, zatoniecia, aresztu, uwiezienia,
zatrzymania, skonfiskowania, wywtaszczenia statku, jesli ubezpieczony stracit mozliwos¢ wtadania i dyspo-
nowania statkiem przez okres 12 miesiecy, ubezpieczony moze zgtosi¢ abandon po tym okresie.

80. Jezeliinformacje maja watpliwy charakter, ubezpieczonemu przystuguje rozsadny czas na przeprowadzenie
dochodzen.

81. R.l.Simey,op.cit.,s. 1599.

82. Wyptata odszkodowania za strate catkowita powinna nastapic¢ niezwtocznie po przyjeciu abandonu.

83. M.Ziemiak, op. cit., s. 160.
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ubezpieczyciel moze odrzuci¢ abandon w kazdym przypadku. Najczesciej tak wiasnie robi, bowiem
konsekwencje przyjecia wniosku o abandon mogg stanowic¢ dla niego kfopot finansowy. Wraz
z odrzuceniem abandonu, ubezpieczyciel wyptaca petng sume ubezpieczenia zawartg w polisie
lub zgodna z wartoscia tego przedmiotu ustalong na poczatek okresu ubezpieczenia. Stanowisko
ubezpieczyciela wobec przyjecia lub odrzucenia abandonu zalezy od stosunkéw faktycznych, war-
tosci przedmiotu ubezpieczenia, niezbednych dalszych nakfadéw na utrzymanie wraku, kosztéw
jego odzyskania itp. Po przyjeciu abandonu przez ubezpieczyciela przedmiot ubezpieczenia staje
sie jego wiasnosciq, a wiec na nim bedzie spoczywac ewentualne podjecie starai 0 odzyskanie
chociazby czescijego wartosci. Moze on byc tez obowigzany do ponoszenia wydatkéw zwigzanych
z zabezpieczeniem, zachowaniem, usunieciem lub zniszczeniem tego przedmiotu, jezeli stanowi
on zagrozenie dla okre$lonych intereséw®. Statek, ktdry ulegt stracie catkowitej rzeczywistej badz
konstruktywnej, staje sie wrakiem i moze zagrazac interesowi publicznemu np. bezpieczenstwu
morskiemu, w tym bezpieczenstwu zeglugi morskiej, lub srodowisku naturalnemu. Obcigzenia fi-
nansowe w wiekszosci przypadkow sa nieoptacalne i wowczas wtasciciel najchetniej porzucitby
mienie w miejscu zdarzenia®. Nie zawsze jest to mozliwe ze wzgledéw prawnych — jezeli mienie
zatopione badZ opuszczone, znajduje sie na mieliznie lub na powierzchni wody®, w obrebie mo-
rza terytorialnego lub wéd wewnetrznych i utrudnia zegluge, stanowiac zagrozenie dla jej bezpie-
czenstwa, usuniecie przeszkody na koszt wtasciciela moze nakazac wtasciwy organ — w Polsce
urzad morski wiasciwy dla miejsca danego wypadku morskiego®. Najczesciej zaden z podmio-
tow zainteresowanych — ani armator, ani ubezpieczyciel, nie bedg czerpac korzysci z obowigzku
usuniecia, przetransportowania i zagospodarowania mienia (wraku lub innej pozostatosci), ktéry
ulegt stracie catkowitej konstruktywnej®. W prawie polskim to wiasnie kalkulacja ekonomiczna
jest gtéwna przyczyng wnioskowania o abandon przez ubezpieczajacego oraz przyczyna jego
odrzucenia przez ubezpieczyciela, cho¢ ta druga decyzja wymaga uzasadnienia.

W prawie angielskim decyzja o odrzuceniu abandonu nie wymaga zadnego uzasadnienia: ubez-
pieczyciel moze nie chcie¢ nabywac praw do rzeczy, z ktéra bedzie miatjedynie ktopot i ktéra bedzie
generowac koszty i wydatki®. Co wiecej, w obu systemach prawnych ochrone ubezpieczeniowa ryzyka
usuwania wrakow zapewnia ubezpieczenie P&l [ang. Protect & Indemnity®), wiec powstaje pytanie,

84. J.topuski,op. cit.,s. 358. Do czasu zaakceptowania abandonu taki obowigzek spoczywa na dotychczasowym
wiascicielu.

85. Odmienne zdanie prezentowane przez przewazajaca czes¢ doktryny, ze w wyniku przyjecia abandonu
na ubezpieczyciela przechodza nie tylko prawa do rzeczy, ale i zobowigzania, zawarte jest w przywotywa-
nym juz Komentarzu do tytutu VIl ...

86. S.Matysik, Prawo morskie...,tom 3...,s.99.

87.  Wydobywanie cudzego mienia z morza, w tym zatopionych statkow, jest zadaniem administracji morskiej (dyrek-
tora urzedu morskiego). Taki obowigzek naktada nar ustawa z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej i administracji morskiej, Dz. U. 1991 nr 32 poz. 131, tekst jednolity: Dz. U. 2013 poz. 934, 1014.

88. W zwiazku z tym przyjecie abandonu przez ubezpieczyciela moze byc dla niego niekorzystne, przede wszyst-
kim wowczas, gdy wrak trzeba przeznaczyc do utylizacji, co generuje wysokie koszty zwigzane z wydobyciem
mienia z wody, plazy, czy skat, a nastepnie jego transportu do miejsca utylizacji. Najczesciej wymienione
koszty beda przewyzszac wartos¢ odzysku, ktéry zazwyczaj bedzie wynosit rownowarto$¢ ztomu.

89. S.Matysik, Prawo morskie...,tom 1,s. 223.

90. Ttum.: Ochrona i Odszkodowanie. P&l jest ubezpieczeniem armatorskim dla statkéw handlowych i pasazer-
skich o wielkosci powyzej 300 GT. Pokrywa straty finansowe armatora z réznych tytutéw, m.in. w wyniku
szkdd wyrzadzonych w Srodowisku, szkéd osobowych czy szkéd lub utraty tadunku.
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co dziatoby sie z zobowigzaniem Klubu P&l do refundacji kosztéw usuniecia wraku, jesli ubezpie-
czyciel H&M przyjatby abandon i co za tym idzie, statby sie wtascicielem abandonowanego mienia.
Nalezatoby uzna¢, ze zobowiazanie to by wygasto, bowiem nowy wiasciciel, ubezpieczyciel H&M, nie
jest tym samym podmiotem (jest nim armator), ktéry zawart umowe ubezpieczenia z Klubem P&I.

3.2. W prawie polskim

Abandon dochodzi do skutku poprzez zrzeczenie sie¢ przedmiotu ubezpieczenia przez ubezpie-
czajqcego i przy réwnoczesnym wyrazeniu zgody przez ubezpieczyciela na przyjecie abandonu
— statek, tadunek lub inny przedmiot ubezpieczenia staje sie wtasnoscia tego drugiego podmiotu.
Prawa do przedmiotu ubezpieczenia przechodzg na ubezpieczyciela z chwilg ztozenia przez nie-
go o$wiadczenia, ze przyjmuje abandon, lub z uptywem terminu 30 dni, jezeli zwlekat ze ztoze-
niem o$wiadczenia®'. Nieroztagcznym warunkiem przejécia tych praw jest zaptata odszkodowania
ubezpieczeniowego, 0 czym stanowi posrednio art. 330 § 1 k.m. W przypadku wystapienia straty
catkowitej przedmiotu ubezpieczenia®, Kodeks morski przewiduje jeszcze jedng forme zaspoko-
jenia roszczenia (zgodnie z wariantem 2 z art. 329) — ubezpieczyciel moze, przez zaptate petnej
sumy ubezpieczenia ubezpieczajagcemu w postaci odszkodowania ubezpieczeniowego, zwolni¢
sie od wszelkich dalszych zobowigzan wynikajacych z umowy ubezpieczenia. Nie nabywa wow-
czas praw do przedmiotu ubezpieczenia (tzw. ,abandon ubezpieczyciela”) i jest to pozgdana opcja
zamkniecia sprawy dla ubezpieczyciela, gdyz w wyniku tego aktu ubiega on ubezpieczajacego
przed zfozeniem przez niego wniosku o abandon. Skuteczno$¢ tego uprawnienia nie jest zalezna
od zgody ubezpieczajacego, podobnie jak przy abandonie przedmiotu ubezpieczenia, a dodatkowo
ta czynno$¢ prawna nie jest obwarowana zadnymi wymogami formalnymi. Zaktady ubezpieczen
wykorzystujq ten mechanizm w sytuacji, kiedy przyjecie abandonu jest dla nich nieoptacalne.

3.3. W prawie angielskim

Akceptacja abandonu przez ubezpieczyciela musi by¢ wyrazna i bezwarunkowa, poniewaz wraz

z nig bierze on na siebie odpowiedzialno$¢ w zakresie:

1. roszczenia z tytutu straty catkowitej, niezaleznie od tego, czy jest ono pokryte przez polise,
czytez nie%;

2. wszelkich konsekwencji prawnych, zaréwno tych pozytywnych (mozliwo$¢ sprzedania wra-
ku, prawo do frachtu]), jak i tych negatywnych (obowigzek usuniecia wraku), wynikajacych
z przyjecia od armatora przedmiotu ubezpieczenia na wtasnos¢;

91. Jest to wowczas tzw. abandon dorozumiany, niewymagajacy formalnego o$wiadczenia ubezpieczyciela
0 przyjeciu abandonu.

92. Wyrdzniamy strate catkowitq rzeczywisty, tj. catkowite unicestwienie przedmiotu ubezpieczenia tak, ze nie-
mozliwe jest jego odzyskanie, np. zatonigcie statku, oraz stratg catkowitg konstruktywna, tj. czesciowe znisz-
czenie przedmiotu ubezpieczenia, np. spalenie maszynowni na statku, w takim stopniu, ze niemozliwa badz
nieoptacalna jest jego naprawa.

93. Sytuacja, w ktorej ubezpieczyciel moze jeszcze nie zna¢ wszystkich okolicznosci zdarzenia ubezpieczeniowe-
g0, w tym przyczyny szkody, z uwagi na zbyt krotki czas, ktéry mingt od momentu jego wystapienia do mo-
mentu ztoZenia wniosku o abandon, moze wptyna¢ w sposéb decydujacy na odmowe przyjecia abandonu.
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3. jakichkolwiek prawnych zobowiazan, ktére cigzytyby na armatorze, gdyby abandon nie zostat
przyjety przez ubezpieczyciela (obowigzek usuniecia wraku, dtugi zwigzane ze statkiem, hi-
poteka cigzaca na statku).

Ubezpieczyciel po zaakceptowaniu abandonu i zaptaceniu odszkodowania z tytutu straty cat-
kowitej od momentu wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego ma prawo do dysponowania wra-
kiem i jego pozostatosciami, przejmuje od armatora wszelkie jego prawa [wiasnos¢ nad wrakiem)
i obowigzki (zabezpieczenie wycieku ropy naftowej ze statku czy pokrycie kosztéw strat, ktore
powstaty podczas wycieku)®, co czyni go wierzycielem dotychczasowych diuznikéw amatora
oraz dtuznikiem dotychczasowych wierzycieli.

Nalezy podkresli¢, ze samo przyjecie abandonu przez ubezpieczyciela nie powoduje automa-
tycznego przejscia praw do przedmiotu ubezpieczenia. Jak stanowi o tymart. 63 (1) iart. 79 (1)
Marine Insurance Act, przej$cie praw do przedmiotu ubezpieczenia na ubezpieczyciela nastepuje
w momencie zaptaty przez niego odszkodowania z tytutu straty catkowitej®. Ubezpieczyciel moze
podjac nieodwracalng decyzje akceptujaca przyjecie abandonu, ale cesja praw dochodzi do skut-
ku dopiero w momencie zaptacenia odszkodowania, a przejecie nastepuje wstecz od momentu
wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego (ex nunc)®.

W Marine Insurance Act zapisane sg dwa przypadki, w ktérych zgtoszenie abandonu, przy
wystapieniu straty catkowitej konstruktywnej, nie jest wymagane. Zgtoszenie abandonu nie jest
konieczne, gdy w chwili otrzymania przez ubezpieczonego informacji o szkodzie, ubezpieczyciel
nie mogtby odnies¢ korzysci ze zgtoszenia abandonu, oraz gdy ubezpieczyciel ,zreasekurowat”
wczesniej swoje ryzyko w innych instytucjach ubezpieczeniowych.

W praktyce nieczesto dochodzi do akceptacji abandonu i przejecia praw do przedmiotu ubez-
pieczenia przez ubezpieczyciela, chyba ze jest to dla niego korzystne pod wzgledem finansowym.
W wielu przypadkach mienie to moze by¢ potraktowane jako tzw. damnosa heretidas®, z uwagi
na potencjalne zobowigzania w postaci m.in. usuniecia wraku czy ratownictwa, ktére to ustugi
mogq by¢ bardzo kosztowne dla wtasciciela mienia.

Whioski

Konstrukcja abandonu ubezpieczeniowego zawarta w polskim Kodeksie morskim jest niekorzystna
dla ubezpieczyciela, bowiem teoretycznie, przy spetnieniu wszystkich przestanek kodeksowych,
ma on obowigzek obja¢ przedmiot ubezpieczenia na wtasnos¢. Przyjecie abandonu powoduje przej-
$cie na ubezpieczyciela nie tylko praw, lecz i zobowigzarn®, zatem opisany w artykule mechanizm
kodeksowy powoduje, ze zakfad ubezpieczer ma obowigzek przejaé, razem z wtasnoscig przed-
miotu ubezpieczenia, réwniez zobowigzania przynalezne do tego przedmiotu.

Uwazam, ze taki stan rzeczy, w ktérym ustawa (Kodeks morski) naktada na ubezpieczyciela
obowigzek przyjecia wtasnosci przedmiotu ubezpieczenia powinien byé¢ zmieniony na wzér prawa

94. M. Adamowicz, Abandon...,s. 6.

95. Podobnie jak to jest w prawie polskim.

96. R.I. Simey, op. cit., s. 1580.

97. W dostownym ttumaczeniu z faciny: zgubne dziedzictwo.
98. Z.Brodecki, J. Figarski, Z. Kaminski, A. Sottys, op. cit., s. 88.
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angielskiego, w ktérym ubezpieczyciel ma jasny wybér pomiedzy przyjeciem abandonu a jego
odrzuceniem. W prawie angielskim abandon jest jedynie warunkiem sine qua non do uznania
przez ubezpieczyciela straty catkowitej przedmiotu ubezpieczenia oraz wypfaty odszkodowania
ubezpieczeniowego z tego tytutu. Ponadto brak sprecyzowania przez ustawodawce znaczenia
sformutowania okoliczno$ci uzasadniajqce abandon zawartego w art. 331 § 1 k.m., tworzy pole
do nadinterpretacji tego pojecia przez ubezpieczyciela, co z kolei podwaza celowos$¢ istnienia
obowiazku przyjecia abandonu w polskim ustawodawstwie, jezeli przy umiejetnej argumentacji,
ubezpieczyciel i tak moze odméwic przyjecia przedmiotu ubezpieczenia na wtasnosc.

Przyznaé nalezy, iz praktyczne zastosowanie przepiséw o abandonie w prawie polskim jest nie-
wielkie, i to zaréwno w ramach ubezpieczenia cargo®, jak i ubezpieczenia casco. Ubezpieczyciel TUIR
,WARTA” S.A.1 naliczyt kilka takich przypadkéw w ciggu ostatnich 15 lat, w ktérych ubezpieczajacy
zgtosit wniosek o abandon. Z pewnoscig przypadki, w ktérych majg zastosowanie przepisy o aban-
donie, wystepuja znacznie czesciej w prawie angielskim niz w prawie polskim, choc¢by ze wzgledu
na rozmiar floty i wiekszq powszechno$¢ stosowania prawa angielskiego w ubezpieczeniach mor-
skich. Jednakze instytucja abandonu przedmiotu ubezpieczenia zainteresowata mnie wiasnie dlate-
go, ze wystepuje dos¢ rzadko w polskiej praktyce ubezpieczeniowej. Uznatem tez za istotne opisanie
sposobdw, w jakich ubezpieczajacy moze otrzymac nalezne mu odszkodowanie i jakich reakcji po-
winien spodziewac sie ze strony ubezpieczyciela. Uwazam réwniez, ze donioste dla praktyki ubez-
pieczeniowej jest to, aby te reakcje mogty byc dla ubezpieczajacego przewidywalne, i - aby ten cel
osiggna¢ — do przepisoéw Kodeksu morskiego normujacych abandon powinna zosta¢ wprowadzona
mozliwo$¢ bezwzglednej odmowy przyjecia abandonu przez ubezpieczyciela.
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Abandonment of subject-matter insured and indemnity payment —
comparative analysis of Polish marine code
and English Marine Insurance Act.

This paper analyses the institution of insurance abandonment and various ways of indemnity pay-
ment respectively in Polish Marine Code and English Marine Act. The analysis is limited to barely legal
sources regulating both problems, e g. to Marine Code in case of Polish law and to Insurance Marine Act
in case of English law. The paper describes the mechanisms functioning in insurance abandonment
and in indemnity payment in each of the legal systems. Moreover the author presents the problem of
insurers’ arbitrariness by acceptance of the notice of abandonment form assured, which effects insur-
ers entitlement to takeover the remaining subject-matter insured. Whereas there is such arbitrariness
in English law but not in Polish law. The author postulates changes to Polish law to accommodate this
pattern of English law and argues for possibility for the insurer of unconditioned refusal of the notice
form assured to takeover the remaining subject-matter insured.

Keywords: abandon, subject-matter insured, total loss, policyholder, insured, insurer, insurance claim
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